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● Statistik-Teil am Ende des Heftes ●
VERBANDSRUNDE 
Die Saison ist bei den Mannschaftskämpfen am 

25. April abgeschlossen worden.
Unsere 1. Mannschaft hat den Klassenerhalt durch ein 5:3 gegen Ilvesheim geschafft, und rangiert am Ende auf dem 6. Platz. In Anbetracht der Besetzungsschwierig-keiten in dieser Saison ist das ein wirklich gutes Ergebnis.
Die 2. Mannschaft belegte nach dem 3,5:3,5 gegen Sandhofen II  (wieder einmal) den 3. Platz. Ob es in der nächsten Saison endlich mit dem Aufstieg klappt?

Mit nur fünf Spielern gab es für die 3. Mannschaft im letzten Kampf eine 3,5:4,5-Niederlage gegen den VSC. Am Ende aber wieder ein guter 4. Platz in der End-abrechnung. Die 4. Mannschaft belegte einen ausgezeichneten 2. Platz.

E r g e b n i s s e – T a b e l l e n

LANDESLIGA, 9. Runde:

SC 1934 Viernheim II
-
SK Weinheim 1911
5,5:2,5
SC 1965 Reilingen
-
VLK Lampertheim
3,5:4,5
SC 1924 Lampertheim
-
SG Kurpfalz
4,5:3,5
SK Mannheim 1946
-
SK 1945 Ilvesheim
5,0:3,0
SK Chaos Mannheim
-
SC Sandhofen-Waldhof
1,0:7,0
BEZIRKSKLASSE, 9. Runde:

VSC Rot-Weiß MA
-
SK Mannheim 1946 III
4,5:3,5
SC Sandhofen-Waldh. II
-
SK Mannheim 1946 II
3,5:3,5
SG Kurpfalz II
-
SK MA-Lindenhof III
8,0:0,0
SK Weinheim 1911 II
-
SC 1934 Viernheim III
3,0:5,0
SK 1960 Neckarhausen
-
SC 1965 Reilingen II
4,0:4,0
KREISKLASSE C, 9. Runde:

spielfrei
-
SK 1995 Laudenbach II


SK Hemsbach II
-
SK Großsachsen III
2,0:2,0
SK MA-Lindenhof VI
-
SSC Altlußheim IV
2,0:1,0
SK 1962 Ladenburg III
-
spielfrei


SK Mannheim 1946 IV
-
spielfrei

	L A N D E S L I G A

	11.
	SC 1934 Viernheim II
	9
	24
	51,0

	12.
	VLK Lampertheim
	9
	24
	42,0

	13.
	SK Weinheim 1911
	9
	21
	48,5

	14.
	SC 1965 Reilingen
	9
	18
	47,5

	15.
	SC 1924 Lampertheim
	9
	12
	31,0

	16.
	SK Mannheim 1946
	9
	19
	31,0

	17.
	SK Chaos Mannheim
	9
	19
	26,0

	18.
	SG Kurpfalz
	9
	17
	32,0

	19.
	SC 1914 Sandhofen-Waldhof
	9
	15
	29,0

	10.
	SK 1945 Ilvesheim
	9
	14
	20,0

	

	B E Z I R K S K L A S S E

	11.
	SC 1934 Viernheim III
	9
	21
	41,5

	12.
	SK 1960 Neckarhausen
	9
	19
	42,5

	13.
	SK Mannheim 1946 II
	9
	14
	40,0

	14.
	SK Mannheim 1946 III
	9
	13
	37,0

	15.
	SC 1914 Sandhofen-Waldhof II
	9
	13
	35,0

	16.
	SG Kurpfalz II
	9
	12
	34,0

	17.
	SK Mannheim-Lindenhof 1865 III
	9
	12
	30,0

	18.
	SC 1965 Reilingen II
	9
	11
	35,5

	19.
	VSC Rot-Weiß Mannheim
	9
	18
	30,5

	10.
	SK Weinheim 1911 II
	9
	17
	32,0

	

	K R E I S K L A S S E   C

	1.
	SK 1962 Ladenburg III
	6
	14
	19,5

	2.
	SK Mannheim 1946 IV
	6
	13
	15,0

	3.
	SK Mannheim Lindenhof 1865 VI
	6
	13
	14,5

	4.
	SK 1995 Laudenbach II
	6
	16
	18,0

	5.
	SSC Altlußheim IV
	6
	14
	19,5

	6.
	SK Großsachsen III
	6
	14
	18,5

	7.
	SK Hemsbach II
	6
	14
	18,0


Einzelergebnisse, 9. Runde:

LANDESLIGA

SK Mannheim 1946 – SK 1945 Ilvesheim 5:3
Weller, Karl
-
Reichstein, Hans-Jörg 
0:1
Gutzen, Werner
-
Grobe, Detlef
0:1
Simikin, Rolf
-
Meffert, Peter
½
Vetterolf, Christian
-
Alperowitz, Simon
1:0
Staudt, Jürgen
-
Vögele, Frank
1:0
Romanov, Alexey
-
Ruprecht, Jürgen
½
Podvezanec, Robert
-
Herold, Raimund
1:0
Gehrig, Bernd
-
...
kl. 1:0
BEZIRKSKLASSE

Sandhofen-Waldh. II – SK Mannheim 1946 II 3,5:3,5
Scheller, Dieter
-
Sewarte, Peter
1:0
Hildenbrand, Heinz
-
Rimpler, Rafael
½
Dzsida, Matthias
-
Schmitt, Philipp
½
Scheller, Michael
-
Kisseler, Arkadi
½
Wawszczak, Lucjan
-
Overhoff, Klaus
0:1
Storch, Markus
-
Romanova, Alëna
0:1
Weiner, Nikolaus
-
… 
kl. 1:0
… 
-
… 
 -:-
VSC Mannheim – SK Mannheim 1946 III 4,5:3,5
Guggenheim, Hans
-
Strieck, Christian
½
Palkovics, Ferenc
-
Schmidt, Frank
½
Prskalo, Mladenko
-
Iacsa, Matthias
½
Nguyen, Van-Hiep
-
Diekmann, Axel
0:1
Bössmann, Peter
-
Borszcz, Sebastian
0:1
Knöller, Karsten
-
… 
kl. 1:0
Vainchtein, Vitali
-
… 
kl. 1:0
Schemkowski, Michael
-
… 
kl. 1:0
VEREINSMEISTERSCHAFT     
Die Ergebnisse der 6. Runde: 
Eulberg, Dirk
-
Gutzen, Werner 
1:0
Simikin, Rolf
-
Vetterolf, Christian
½
Romanov, Alexey
-
Iacsa, Matthias
1:0
Sewarte, Peter
-
Gehrig, Bernd 
0:1
Schmidt, Frank
-
Schmitt, Philipp
½
Ott, Bernhard
-
Borszcz, Sebastian
1:0
Menches, Karl
-
Falter, Michael
0:1
Linke, Knut
-
Strieck, Christian
½
Valette, Layla
-
Overhoff, Klaus
0:1
Pfisterer, Jens
-
Stadelmaier, Klaus
-:-
Die Paarungen der 7. Runde: bis 04.06. zu spielen
Simikin, Rolf
-
Eulberg, Dirk 

Gutzen, Werner
-
Gehrig, Bernd


Falter, Michael
-
Romanov, Alexey


Vetterolf, Christian
-
Ott, Bernhard 


Iacsa, Matthas
-
Schmidt, Frank


Strieck, Christian
-
Schmitt, Philipp

Overhoff, Klaus
-
Sewarte, Peter


Stadelmaier, Klaus
-
Linke, Knut


Borszcz, Sebastian
-
Pfisterer, Jens
1:0
Valette, Layla
-
Menches, Karl


SCHNELLSCHACHMEISTERSCHAFT

In der 6. Runde gab es am 7. Mai wieder ein gutes Starterfeld mit 13 Teilnehmern. Sieger wurde Karl, der punktgleich vor Dirk gewann (je 4 Punkte). In der Gesamtwertung steht Dirk als Vereinsmeister fest, und kann in diesem Jahr alle drei Vereinstitel holen. Interessant ist nur noch der Kampf um Platz 3.
Blitzmeisterschaft

Die 7. Runde  – inzwischen nur noch für die Platzierungen wichtig –  gewann Peter mit 6 Punkten; punktgleich mit Klaus Seeger, den er im direkten Vergleich besiegte. Auf den 3. Platz kam Dirk mit
5 Punkten Platz 4 ging an Werner, der es auf 3,5 Punkte brachte. Die Plätze 5-7 teilten sich Arkadi, Rafael und Christian (Strieck), die alle 2,5 Punkte holten. Die Reihenfolge ergab sich aus dem direkten Vergleich ihrer Partien untereinander. Schlusslicht wurde Makis, der an unseren Spielabenden besonders durch sein musika-lisches Talent am Klavier auffällt.

In der letzten Runde geht es nun noch um die Plätze 2 und 3 in der Endwertung, um die sich Rolf (35), Werner (32) und Christian (Strieck, 32) streiten. Dirk ist ja mit 68 Punkten weit voraus.

5. Ried-OPEN

Vom 29. April bis 2. Mai nahmen Karl, Peter, Christian (Strieck) und Frank an diesem Turnier teil, das mit 150 Teilnehmern besetzt war; darunter 4 IM, 3 FM und 1 CM.

Gespielt wurden sieben Runden nach Schweizer System.

Die Ergebnisse waren nicht eben berauschend. Karl kam mit 4 Punkten auf den 55. Platz, Christian holte 3,5 Punkte (Platz 71), Frank mit 3 Punkten kam auf den 85. Platz und Peter mit ebenfalls 3 Punkten auf Platz 102.
Während Karl nur langsam in das Turnier fand, holte Peter gegen Turnier-Ende noch gut auf. Christian spielte gleichmäßig und belegte in der Leistungsklasse bis DWZ 1600 Platz 2; Frank begann ordentlich (3 aus 5 und Platz 48); erwischte aber einen rabenschwarzen Schlusstag!

Das OPEN gewann IM Petr Neuman (6) vor FM René Dausch (6) und IM Vadim Chernov (5.5).
Elo- und DWZ-Bewertung unserer Teilnehmer:

Name
Elo-Zahl
DWZ-Entwicklung
Karl Weller
2071
– 12

Frank Schmidt
1901
+ 14

Christian Strieck
1900
+ 13

Peter Sewarte
1672
– 31
Einige Schnappschüsse vom Turnier mit unseren Spielern. (Die Fotos sind der Homepage des Ried-Opens 2010  entnommen und von Peter Sewarte.)
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Christian bei der Siegerehrung für seinen Rating-Preis.

[image: image2.jpg]



Karl in der zweiten Reihe (und der dunklen Jacke) am Tüfteln …
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Peter hat seinen Gegner gerade »am Wickel« …
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Christian beim »Ausbrüten einer ›Gemeinheit‹«.
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Karl (vorn links) im ersten Mannheim-niederländischen Duell ...

[image: image6.jpg]



… und Frank im zweiten. Hier war noch alles O.K.
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Karl analysiert mit Christian und Frank seine Partie der 
4. Runde.

[image: image17.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

5,5

6

6,5

7

7,5

8

8,5

9

9,5

10

10,5

11

11,5

12

1. Brett 2. Brett 3. Brett 4. Brett 5. Brett 6. Brett 7. Brett 8. Brett

Weiß Schwarz


Geschafft.
TRAINING

(Die wiedergegebene Trainingseinheit ist dem Buch »Urteil und Plan im Schach« von Max Euwe, Joachim Beyer Verlag, entnommen.)

Wenn zwei dasselbe tun …
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Ein oberflächliches Urteil würde die Stellung wohl als etwa gleich einschätzen, da Schwarz zu Txf2 kommt, während Weiß erst seine Türme verdoppeln muss. Aber dennoch ist die weiße Verdoppelung von ungleich größerer Kraft, da sie unmittelbar den schwarzen König bedroht. Dies musste Schwarz erkennen und seinen Plan danach einrichten, was er aber nicht tat. Es geschah

1. …
Tb1+(?)

(Schwarz will f2 mit Schach schlagen, was praktisch aber auf dasselbe herauskommt, als wenn er gleich genommen hätte. Der richtige Plan bestand darin, den schwarzen König Raum zu verschaffen, also 1. …h5!

2. Tc8+ Kh7 3. Taa8 Kh6! 4. h4 Lh7, und die Mattgefahr ist gebannt.)

2. Kg2
T1b2?

3. Ta8+
Kh7

4. Tcc8 
Txf2+

5. Kg1.

(Nun kann Schwarz das auf h8 drohende Matt nur durch Hergabe des Läufers abwehren.)

5. …
Lh5

6. Lxh5
g6

7. Th8+
Kg7

8. e5!

(Macht »die Bude dicht«. Geben die schwarzen Türme Schach, so wandert der weiße König nach e1.)
8. …
f5.

(Die einzige Möglichkeit, dem Gefängnis zu entkommen. Allerdings könnte Schwarz vorher noch mit 8….Tg2+ 

9. Kf1 den Turm aus der f-Linie bringen und dann nach 9….f5 10. exf6 ep+ mit Kxf6 den weißen f-Bauern schlagen; aber in diesem Falle zieht Weiß nicht 10. exf6 ep+, sondern 10. Thd8! Mit Mattdrohung, die auch bei 10….gxh5 bestehen bleibt: 1.. Td7+ Kg6 12. Tg8#.)

9. exf6 ep+.

(Offenbar hält dies Weiß jetzt für noch stärker als Thd8.)

9. …
Kf7 

(Kxf6, Thf8+ nebst Txf2.)

10. Thf8+
Ke6

11. Lg4+
Kd6

12. Tfd8+
Ke5

13. Ta5+. 

Schwarz gab auf, denn bei 13….Kxf6 folgt wieder Tf8+, und bei 13….Ke4 wird Schwarz mattgesetzt: 14. Td4+ Ke3 15. Te5#. Sehr instruktiv!
TRAININGSABEND
Der nächste Trainingsabend ist am 28. Mai angesetzt – wer übernimmt ihn?
[image: image18.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

5,5

6

6,5

7

7,5

8

8,5

9

9,5

10

10,5

11

11,5

12

1. Brett 2. Brett 3. Brett 4. Brett 5. Brett 6. Brett 7. Brett 8. Brett

Weiß Schwarz



KINDERECKE
VEREINSMEISTERSCHAFT

Die Ergebnisse der 7. Runde: 
Schacknat, Nils
-
Wagner, Léonard 
1:0
Tychev, Daniel
-
Romanova, Alëna
½
Kalinicenko, Eugen
-
Römer, Pascal
0:1
Yilmaz, Burak
-
Muckle, Florian
1:0
Borovik, Emanuel
-
Wendeler, Stefan
1:0
Yüce, Turan
-
Ergün, Senay
1:0
Meschalin, Waldemar
-
Ergün, Altay
0:1
Eifert, Katrin
-
König, Andriy
1:0
Gabler, Tobias
-
Gabler, Daniel
0:1
Schneider, Gabriel
-
Blume, Sanja
1:0
Stevens, Tim Oliver
-
Damm, Kristina
1:0
Schmalz, Elisabeth
-
Wendeler, Martin
0:1
Schachoff, Elisabeth
-
Gabler, Miriam
1:0
Tutar, Anil
-
Muckle, Sebastian
0:1
Jaletzky, Nico
-
Kunze, Philipp
1:0
Ugurlu, Deniz
-
Hadzic, Safia
-:-
Die Paarungen der 8. Runde: 

Tychev, Daniel
-
Schacknat, Nils


Romanova, Alëna
-
Borovik, Emanuel


Römer, Pascal
-
Yilmaz, Burak


Wagner, Léonard
-
Yüce, Turan


Muckle, Florian
-
Schneider, Gabriel


Wendeler, Stefan
-
Eifert, Katrin


Ergün, Altay
-
Kalinicenko, Eugen


Gabler, Daniel
-
Ergün, Senay


Stevens, Tim Oliver
-
Gabler, Tobias


König, Andriy
-
Meschalin, Waldemar


Wendeler, Martin
-
Schachoff, Elisabeth


Muckle, Sebastian
-
Jaletzky, Nico


Blume, Sanja
-
Schmalz, Elisabeth


Damm, Kristina
-
Hadzic, Safia


Gabler, Miriam
-
Tutar, Anil

Kunze, Philipp
-
Ugurlu, Deniz


● Badische 
U12-Mannschaftsmeisterschaft
Am 8. Mai nahmen unsere Kinder (Alëna, Nils, Pascal, Eugen und Daniel (Tychev) »das Abenteuer Badische Meisterschaft« in Angriff. Was unser Team erwarten würde, konnten wir nicht einschätzen, schließlich waren wir nicht nur das erste Mal bei so einer Meisterschaft, es waren auch die besten U12-Mannschaften aus ganz Baden am Start. Als Neulinge hatten wir deshalb »keine Flausen im Kopf«. Und man muss natürlich auch sehen, dass  lediglich Alëna eine »richtige« U12-Spielerin ist, während »die Jungs« noch den unteren Altersklassen angehören. Das war allerdings auch bei anderen Mann-schaften ähnlich.
Die Kinder, einige Mütter/Väter, Peter und Frank (beide als Betreuer) fuhren also nach Buchen (im Odenwald), wo 7 Runden gespielt wurden; jede Partie ging über 
30 Minuten für jeden Spieler. 
Insgesamt waren 13 Mannschaften am Start (5 Mann-schaften hatten kurzfristig abgesagt). Favoriten (vor Beginn) waren die gemeldeten Teams vom SK Ettlingen, dem SK Heitersheim, den SF Sasbach und den Karlsruher SF 1853. Allerdings konnten nur die SF Sas-bach mit ihrer 1. Mannschaft der Favoritenrolle gerecht werden – und das mit einer souveränen Vorstellung: Mit 14:0 Punkten beherrschten sie das Teilnehmerfeld eindrucksvoll.

Unsere Mannschaft landete im Mittelfeld. Was zu schlagen war, wurde geschlagen; aber es gab einige Mannschaften, die eindeutig stärker waren. Es liegt also noch eine Menge Arbeit vor Euch (und uns), um deren Standard zu erreichen. Mit 8:6 Punkten belegten wir den 6. Platz, punktgleich mit dem Viertplatzierten. Das ist ein Ansatz zur Hoffnung. Obwohl man durchaus auch kritisch feststellen muss, dass es diesmal eine Reihe von Flüchtigkeitsfehlern gab, die möglicherweise ein etwas besseres Ergebnis verhindert haben. Aber das wissen unsere Kinder natürlich selbst. Vor allem das immer noch zu schnelle Spielen bei einigen von ihnen ist ärgerlich. 
Im Einzelnen hatten wir folgende Ergebnisse: gegen 
SF Sasbach I 0:4; gegen SF Sasbach II 3:1; gegen 
SC Heitersheim 3,5:0,5; gegen SK Endingen II 4:0; gegen SC Eppingen 1:3; gegen SC Pforzheim 0,5:3,5 und einen kampflosen Sieg mit 2,5:0.
Folgende Einzelergebnisse haben unsere Kinder erzielt:

Alëna
Nils
Pascal
Eugen
Daniel
3,5 / 6
0,5 / 5
2,0 / 5
3,0 / 4
3,0 / 4
Bedanken möchte sich der Verein ganz besonders bei Alënas Mutter, sowie den Vätern von Nils und Pascal, die uns ihre Autos zur Verfügung stellten – sonst hätten wir ja gar nicht teilnehmen können. 
Außerdem haben wir uns über den Besuch von Karl gefreut, der es sich nicht nehmen ließ, sein Interesse an der Jugendarbeit im Verein damit zu unterstreichen.

Bei Peter und mir hat sich der Gedanke festgesetzt, im nächsten Jahr diese badische Meisterschaft bei uns in Mannheim auszurichten. Schau’n mir mal!
Hier einige Fotos von der Meisterschaft, die Peter zur Verfügung gestellt hat.
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TRAINING

(Diese Partie ist dem Buch »200 neue Eröffnungsfallen« von Emil Gelenczei, Sportverlag Berlin, 1979, ent-nommen.)

Dem Gegner eine Falle zu stellen, geht diesem mitunter »ganz schön an die Nerven«. 
Hier eine Partie aus der Französischen Verteidigung.
1. e2-e4
e7-e6

2. d2-d4
d7-d5

3. Sb1-c3
Sg8-f6

4. e4-e5

Eine vom ersten offiziellen Weltmeister, Wilhelm Steinitz, eingeführte Methode. Sie fußt auf dem richtigen Gedan-ken, dass man den Zentrumseinfluss gegen Raumvorteil eintauschen darf. Da der Königsspringer an der Aktion von Schwarz gegen das Zentrum teilnehmen kann, hält die Theorie den Zug heute aber nicht mehr für so gut.

4. …
Sf6-d7

5. Dd1-g4

Diesen Zug bezeichnet die Theorie einstimmig als übereilt; trotzdem waren viele Angriffe damit erfolgreich.

5. …
c7-c5

Schwarz beginnt einen Gegenangriff, um das Zentrum »aufzuweichen«. In dieser Stellung bietet laut Groß-meister Max Euwe 6. Le3 dem Weißen die meisten Chancen auf Ausgleich. Weiß antwortet mit einem neuen, in den Schachbüchern vorher nie erwähnten Zug

6. Lc1-g5!?

(Wenn ein Ausrufezeichen und dahinter ein Fragezeichen hinter einem Zug stehen bedeutet dies, dass der Zug eher gut als schlecht zu bewerten ist; steht ein Fragezeichen und dahinter ein Ausrufezeichen hinter dem Zug, ist er eher als schwach einzuschätzen.)
6. …
Dd8-b6

7. 0-0-0
c5xd4

8. Td1xd4
Sd7xe5
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Die Theorie hatte also Recht. Das Zentrum des Weißen ist verschwunden, seine Stellung »hängt«. Weiß beweist jedoch, dass schon der Läuferzug eine mehrzügige Falle einleitete, die Schwarz mit seinen »normalen« Zügen ahnungslos betreten hat.

9. Sc3xd5

Sehr unangenehm! 9. …e6xd5 führt zum Ende der Partie durch 10. Dg4xc8+; die Antwort auf 9. …Se5xg4 lautet 10. Sxb6, und nun droht Matt durch Td8.

9. …
Db6-a5

10. Dg4-d1

Jetzt droht 11. Sc7+ Dxc7 12. Td8+. Deutlich erkennt man, dass der gesamte Angriff auf der offensiv eingenommenen Position des Läufers g5 basiert.
10. …
Sb8-c6

Der Springer kann noch immer nicht genommen werden, denn 10. …exd5 11. Txd5 kostet die Dame. Eine interessante Wendung hätte der gut aussehende Zug 

10. …Ld7 gebracht; nach 11. Lb5! Könnte den zudringlichen Läufer weder der Läufer d7 noch die Dame wegen 12. Sc7+ schlagen, und 11. …Lc5 verlöre wegen 12. Ta4! Die Dame.

11. Lf1-b5!

Mit der eben erwähnten Drohung.

11. …
e6xd5

12. Td4xd5
Da5-c7?

Die Vielzahl von Fallen, die die Nerven von Schwarz strapazierten, haben zur Folge, dass er jetzt nicht den richtigen Zug fand. Mit 12. …Sd3+ 13. Dxd3 De1+ hätte er den Angriff stoppen können, wenn auch mit einem Bauern weniger und Entwicklungsrückstand, so dass er im Endspiel vermutlich verloren hätte.

13. Td5-d8+

mit Matt im nächsten Zug.
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„Habe ich Dir eigentlich schon gesagt, dass ich immer                       richtig Hunger bekomme, wenn ich                               eine Partie Schach verliere?“





Oh oh!
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DIAGRAMM


Score-Rangliste (in %) der Verbandsrunde 2009/2010


- mindestens zwei Einsätze sind Voraussetzung –


(Die Einsätze der Kinder wurden alle berücksichtigt.)


Ñ  1. Mannschaft      Ñ  2. Mannschaft      Ñ  3. Mannschaft       Ñ   4. Mannschaft  





diagramm


Ergebnisse unserer vier Mannschaften, Saison 2009/2010; 4. Mannschaft = 4 Bretter


(In der 9. Runde wurde der Mannschaftskampf der 2. Mannschaft an nur 7 Brettern ausgetragen.) 
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DIAGRAMM


Erspielte Punkte mit Weiß bzw. Schwarz (insgesamt); 4. Mannschaft = 4 Bretter





DIAGRAMM


Erspielte Punkte mit Weiß bzw. Schwarz (insgesamt); 4. Mannschaft = 4 Bretter





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





diagramm


Erspielte Punkte an den einzelnen Brettern (4. Mannschaft = 4 Bretter)
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DIAGRAMM


Vorläufige DWZ-Zahlen, Stand: 10.05.2010


Ñ  1. Mannschaft      Ñ  2. Mannschaft      Ñ  3. Mannschaft       Ñ   4. Mannschaft  





diagramm


Sieg – Remis – Niederlage


Ergebnisse der Spieler/innen der vier Mannschaften je Runde; 4. Mannschaft = 4 Bretter
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